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THE DESIGN METHOD OF 
OWNED OPEN SPACE AND REPRESENTATION SPACE
福地和来
Kazuki FUKUCHI
主査　北山恒　　　副査　岩佐明彦・渡辺真理　
法政大学大学院デザイン工学研究科建築学専攻修士課程
　Public space that people can use as they wish is distinguished from urban space as "public" and is not 
a separated space, but a small owner who is not a large owner such as a city or ward. I believe that public 
spaces should be prepared for themselves and made available to anyone, that is, public spaces belonging to 
something = open spaces owned by owners.
Key Words : Public Space,Open Space,Urban Living Room,Walkable City
１．研究背景
（１）公共性についての認識の違い　
　デンマーク・コペンハーゲンでの留学経験を通して学
んだことは、都市での生活における公共空間の果たす役
割であった。日照時間の短い北欧の人々にとって、わず
かな時間でも外に出て太陽を浴び、家族や友人と一緒に
過ごすという習慣は、心身の健康を保つためには欠かす
ことのできない、日常生活の一部であるということ、そ
して、コペンハーゲンには、そのための公共空間（広場・
歩行者空間・軒先のテラス等）が充実しており、人々は
自由に都市の公共空間を使いこなしているという印象を
受けた。
　留学生活を終えて、日本に帰国すると、日本の公共空
間は、ルールや規則に縛られ、自分の使用した痕跡の残
らない空間であることを認識した。
　これを「公共性」／齋藤純一 における「公共性
の 3 概念」を引用すると、日本における公共性は、①
Official であり、デンマークにおける公共性は、②
Common と③ Open の概念に当てはめて整理することがで
きた。この「公共性」に関する認識の違いが、公共空間
に対する人々の使い方の違いと痕跡の残らない空間を生
み出している原因なのではないかと考えた。
（２）抽象空間化されている公共空間
　「空間の生産」／ Henri Lefebvre における〈抽象空間〉
（＝社会空間が、資本主義によって変形された結果の空
間、その場にいる人は、自分自身が "使用者 "となる空
間を引用すると、個人の自由と切断された、家庭生活、
都市生活、余暇を行う空間が、機能的な構成要素に分解
され、それぞれが交換価値を持つ商品として転換されて
しまった状況が、現代都市における公共空間を取り巻く
状況にも当てはまると考えられる。）
（３）本設計における領有の概念
　公共と私有が切断され、抽象空間化されている公共空
間 (図 1) に対して、私有から公共への共有 (Common) と
は逆の、公共から私有への共有 (Ownership) を本設計に
おける領有の概念(図2)とし、実際の都市空間での設計・
提案を行っていく。
図 1　都市における公共と私有の概念
図 2　本設計における領有の概念
〈抽象空間化〉 された公共空間
〈公共〉 からの 〈私有〉　→　領有　(Ownership)
〈私有〉 からの 〈共有〉　→　共有　(Common)
２．本設計の目標
（１）自動運転社会実現後における都市空間
　自動運転が実現した社会において、首都高速を既存の
4 車線から 2 車線に減らし、残りの 2 車線を人間のため
の空間に変換することを考える。
　既存の首都高速道路インフラを転用し、歩行者、自転
車、e-Palette 等の低速度のための "流れ " を整備する
とともに、首都高速道路インフラと同レベルにある、沿
線の高層建築物を、アクセスのための垂直動線として捉
えなおし、首都高インフラと接続させることで、その場
所を "領有 "された "淀み "の場所として設計する。
　時間の経過によって、" 淀み " の場所同士が接続して
いき、既存の首都高速道路インフラを骨格軸として、線
的かつ面的に領有空間が、都市全体に広がっていくこと
を本設計の最終目標とする。
[PHASE X]( 図 8)
　首都高インフラを骨格軸として、人間のための公共空
間が都市全体に広がっていく。
（２）首都高インフラと都市空間の変容
　[PHASE 0]( 図 4)
　片側 2車線　計 4車線の首都高速道路。自動車通行の
ための抽象空間。都市のエッジであり、分断要素である。
　[PHASE 1]( 図 5)
　自動運転実現後の首都高速道路。片側 1車線、計 2車
線の高速道路部分。残りの 2車線を人間のための空間に
変換し、歩行者、自転車などの低速度の "流れ "を都市
空間内へ挿入させる。
　[PHASE 2]( 図 6)
　新たな流れに、周辺の建築が接続する。線状かつ面的
に公共空間が延伸する。
　[PHASE 3]( 図 7)
　公共空間の形成に伴い、建築内に垂直動線が形成され
ていく。首都高インフラ沿線建築の GL 階〜 3 階が都市
の公共空間かつ首都高インフラへのアクセス経路とな
る。
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都内の首都高ネットワーク
80km/h
隔離された土木インフラ
図 3　首都高速道路ネットワーク
PHASE 0
片側2車線　計4車線の首都高速
自動車通行のための空間
都市のエッジであり、分断要素
図 8　PHASE X
PHASE 1
自動運転実現後の首都高速道路
片側1車線計2車線の高速部分
残りの2車線を人 の々空間に変換
歩行者、自転車、低速度モビリティの新しい流れ
PHASE 2
新たな流れに、周辺の高層建築が接続する
線状かつ面的に公共空間が広がっていく
PHASE 3
公共空間の形成に伴い、建築内に垂直動線が形成される
首都高インフラ沿線建築のGL階～3階が都市の公共空間
かつ首都高インフラへのアクセス経路となる。
再開発の高層化に伴う、公開空地の作り方の変化
PHASE X
首都高速道路インフラを骨格軸として、
人間のための公共空間が東京全体に広がっていく。
図 4　PHASE 1
図 5　PHASE 2
図 6　PHASE 3
図 7　PHASE 4
（３）新たな流れを生み出すヴォイドを都市に埋め込む
　ジェネリックな都市空間の中で、互いに関係性を持た
ない、都市と建築、建築と建築 ( 図 9) という現代都市
の状況に、首都高速インフラの転用をきっかけとして、
都市空間の中にヴォイドを埋め込む。(図 9)
　ジェネリックな都市空間に埋め込まれるヴォイドは、
公共性と結びつき、人々が自由に意思決定を行う公共空
間となる。(図 10)
（４）首都高速インフラと接続するパターン
　首都高速道路インフラと接続するパターンとして 4つ
の分類を行った。
　1. 垂直動線型 (図 11)
　既存の首都高速道路インフラに対して、接続するよう
に垂直動線 (階段やエレベーター )が形成されるパター
ン。
　2. 人道橋型 (図 12)
　首都高速道路インフラ沿線にある建築から、人道橋が
延伸するパターン。エキスパンションジョイントで首都
高速道路インフラと接続し、方杖と吊りワイヤーで人道
橋を支える構造計画とする。
　4. インフラ一体型 (図 14)
　首都高速道路インフラを取り込むように、建築が一体
的に設計されるパターン。
3. 直接接続型 (図 13)
　首都高速道路インフラに接するように、建築が設計さ
れるパターン。
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図 9
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図 11　垂直動線型
図 12　人道橋型
図 13　直接接続型
図 14　インフラ一体型
３．敷地
（１）ジェネリックシティ ―銀座―
　　東京の都市空間の中でも、ジェネリックな様相を感
じる場所である。
　建築家やディベロッパーが互いに競い合うように、建
築に対してアイコン性を求めた結果、都市全体が逆説的
に個性を持たなくなってしまった―銀座―を対象エリア
とする。
（２）銀座デザインルールの制定とそれを支える組織
　銀座の街には、中央区による地区計画「銀座ルール」
や駐車場ルールなどによって都市計画が定められてい
る。
　その上で、市街地開発事業指導要綱に基づいた、デザ
イン協議が行われており、「銀座デザインルール」が定
められている。
　「銀座デザインルール」では、建物や広告の色・かた
ち・デザインなどが、「銀座らしさを高めるものかどうか」
「銀座にふさわしいものかどうか」「銀座の街をよりよく
するものであるかどうか」といった観点から協議を行っ
ている。
　街づくりの組織として、銀座の全エリアの町会・通り
会・業種業態組合・諸団体等を取りまとめている「全銀
座会」、銀座の各エリア・通りには、連合町会・町会・
通り会が存在し、それぞれの独自のイベントや街づくり
活動を行っている状況である。
　このような地域組織が、全体として銀座の街並みを維
持し、銀座フィルターといった、文書や決まりごとでは
定量化することのできない、銀座らしさを受け継いでい
るのである。
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　その中でも、東京高速道路 KK 線沿線を敷地とし、提
案を行う。　
　東京高速道路 KK 線は、かつて銀座を取り囲むように
流れていた、外堀、汐留川、京橋川という都市組織を埋
め立て、その上に高架の高速道路が建設されたという経
緯を持つ ( 図 15,16) が、狭い道幅と急カーブの道路構
造により、大型車が通行できない状況である。
　2030 年以降に建設が予定されている首都高速道路都
心環状線の日本橋付近の地下トンネルの開通に伴って、
廃線となることが決定しており、今後の利活用に関して
の議論が行われている場所である。
　東京高速道路 KK 線の維持管理・運営を行っているの
は、東京高速道路株式会社であり、民間の企業である。
　財界人 23 名が発起人となり、銀座の復興と飽和点に
達した自動車交通量の緩和を目的とし 1951 年に設立さ
れ、通行料無料の自動車専用道路を建設し、その建設費
と運営費をビル賃貸収益で回収するという運営の仕組み
を持つ。
　いま現在も、維持管理・運営費を店舗テナントの収益
で行っており、既存の店舗を残したまま、高速道路部分
を自動車のための空間から人々のための空間にすること
を提案する。
図 15　1950 年の銀座 図 16　1964 年の銀座
図 17　町会組織図
４．設計
何かに属する公共空間＝領有のオープンスペース
（１）小学校の第二の庭
　中央区立泰明小学校の校舎は、復興小学校として、壁
厚 22cm を有する堅牢な小学校である。
　ツタの絡まる外壁、半円形の窓、円形に張り出した講
堂、" フランス門 " と呼ばれる門扉などの特徴を持ち、
東京都選定歴史的建造物に選定されている。
　学区外からも通うことができる認定校に指定されてお
り、都内全域から通学する生徒が多いのが特徴である。
　泰明小学校と東京高速道路の間を敷地とし、首都高速
インフラとの間に、バッファーとなる場所を設計する。
校舎の 2F 部分に生徒のアクセス動線が形成されると共
に、生徒の第二の庭として、学習スペースや遊び場を提
案する。
（２）ペンシルビルをつなぐコモンテラス
　幾度の敷地細分化によって、敷地が細かく分断され、
所有者や使用者の異なる、狭小で高層のペンシルビルが
銀座には多く建設されている。
　ペンシルビルの問題点として、①狭小なスペースの中
に、エレベーターやトイレなどの設備コアを設ける必要
がある。②充分な店舗スペースや執務スペースを確保す
ることができない。③空調設備や、給排水設備のスペー
スを地階や屋上階に設ける必要がある。④火災時の避難
経路が、下方に限られる。
　これらの問題点を解決する方法として、既存のペンシ
ルビルの 1階と 2階部分をつなぐコモンテラスを提案す
る。既存の柱スパンを活かしてコンバージョンを行い、
店舗、コワーキング、シェアキッチンといった地域をサ
ポートする場所を提案する。
（３）コワーキングと食堂を持つオフィス
　既存の賃貸ビルの 2階部分と首都高速道路インフラを
接続するように、人道橋を設計し、コワーキングスペー
スと食堂を提案する。オフィス機能のなかでも、セキュ
リティレベルの低い、ミーティングや打ち合わせ等に対
応する空間を提案し、地域と企業をつなぐ食堂、コワー
キングスペースを提案する。
　日本の公共空間は、ボール遊びやスケートボード、花
火の禁止といった、ルールや規則に縛られていて、公共
の財産であるのに、日常生活においても使用される頻度
が少なく、閑散としている印象があった。「公共」であ
るからこそ、その場所を自由に使うことができず、少し
でもルールから外れた使い方をすると、「そこは公共の
ものだから」と、「公共」がネガティブな意味で使用さ
れている状況が、日本の現代都市にはある。
　このような公共に対しての閉塞感を感じつつ、留学し
たデンマーク・コペンハーゲンの都市空間では、人々が
自由に公共空間を使いこなし、公共空間が都市での生活
の一部となっている印象を受けた。
　人々が自分たちの思いのままに使用することのできる
公共空間とは、都市空間から「公共」として区別され、
切り離された空間ではなく、都や区といった大きな所有
者ではない、小さな所有者が、自らのために公共空間を
整備し、そこを誰でも使用できるようにする、すなわち
何かに属している公共空間＝領有 (Ownership) のオープ
ンスペースなのではないかと考えている。
　銀座ソニーパークや南池袋公園といった、新たな公共
空間に対する取り組みや考え方は、人々が自由に公共空
間を使いこなし、都市生活の一部としての役割を持って
いるように感じる。
　少子高齢化社会を迎えた今、人々がどのようにして集
まり、それを支える公共空間のあり方、「公共」という
言葉の意味を再考する必要があるだろう。
　この度修士設計を行うにあたり、ご指導ご鞭撻いただ
いた北山恒教授に深く御礼申し上げます。
　学部 4年生からの計 4年間、向かうべき方向を誤るこ
とのないように、そして、私のやりたいことに対して背
中を押し続けていただきました。
　また、副査の岩佐明彦教授、渡辺真理教授、デザイン
スタジオ 11 でお世話になりました大野秀敏先生はじめ、
ご指導いただきましたすべての先生方に感謝申し上げま
す。
　最後に、良い課題やきっかけを残してくれた北山研の
同期たち、お手伝いをしてくれた後輩の皆さま、共に修
士設計に励んだ同期のみんなにも感謝を申し上げたいと
思います。
・「空間の生産」／ Henri Lefebvre
・「人間の街」／ Jan Gehl
・「OUR URBAN LIVING ROOM」／ Cobe
・「生きられた家」／多木浩二
・「都市社会学」／吉原直樹
・「Soft City」／ David Sim
・「ファイバーシティ―縮小の時代の都市像―」／大野
秀敏
・「THE HIGH LINE」／ James Corner Field Operations、 
Diller Scofidio & Renfro
・「公共性」／齋藤純一
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